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Regeste

Nichteintreten auf Rekurs und Beschwerde durch die Verwaltungsrekurskommission
(VRK). Art. 196 Abs. 1 und 161 StG (sGS 811.1), Art. 48 VRP (sGS 951.1). Art. 119, 140
und 145 DBG (SR 642.11). Das Verwaltungsgericht kam zum Schluss, der Verweis der
Beschwerdefihrerin auf Rechnungskopien (der Beschwerde in Klarsichtmé&ppchen
beigelegt und nach Jahren sortiert) sel strukturiert mit Nennung der einzelnen
Buchhaltungskonti und der jeweiligen Steuerjahre erfolgt. Hierbel handle es sich um eine
sachbezogene Begrindung, aufgrund welcher fir Rechtsmittelinstanz und Steuerverwaltung
erkennbar sei, mit welchen Uberlegungen und mit welchem Ziel (konkret: Korrektur der
vom Beschwerdegegner vorgenommenen steuerlichen Aufrechnungen) der
Rechtsmittel-Antrag gestellt worden sei. Nachdem es bei allen streitigen Aufrechnungen
um die Frage gehe, ob die Zahlungen der Beschwerdefihrerin an Drittdienstleister
geschéftsmassig begriindet seien oder nicht, erweise sich auch die gleichférmige und sich
wiederholende Begrtindung fir die einzelnen Jahre als gerechtfertigt. Insofern habe mit der
Rechtsmitteleingabe an die Vorinstanz eine substantiierte Sachdarstellung und Beilegung
von Beweismitteln vorgelegen. Soweit von einer inhaltlich grundsétzlich zureichenden und
damit gultig eingereichten, aber in Teilaspekten inhaltlich zu prézisierenden Beschwerde
ausgegangen wirde, ware sie einer nachtraglichen Verbesserung zuganglich. Die ab

1. Mé&rz 2021 geltende Praxis des Verwaltungsgerichts ziele insbesondere auf eine (hier
nicht gegebene) blosse Beschwerdeerkl&rung ab, die von einer professionellen und/oder
rechtskundigen Vertretung zwecks Verléangerung der Beschwerdefrist eingereicht worden
sel und einer nachtréglichen Verbesserung/Erganzung nicht zuganglich wére. Die
Moglichkeit zur Verbesserung der Rechtsmittel eingabe miisse im Verfahren vor der
Vorinstanz umso mehr zum Tragen kommen kdnnen, als sie die erste und zudem (im
Gegensatz zum Verwaltungsgericht) die mit voller Kognition ausgestattete kantonale
Steuerjustiz-Instanz sei. Der fur st. gallische Rechtsmittel verfahren nicht ohne Welteres
versierten Rechtsvertreterin der BeschwerdefUhrerin (Treuhandbiiro) kénne nicht
vorgeworfen werden, sie habe sich innert der Rechtsmittelfrist (bewusst) auf eine

mangel hafte Beschwerde beschrankt, um in Erwartung einer Nachfrist eine Verlangerung
der Beschwerdefrist herbeizufUhren. Bei Annahme einer inhaltlich zu prézisierenden
Begrundung der bei der Vorinstanz erhobenen Rechtsmittel wére somit eine Nachfrist zur
materiellen Verbesserung zu gewahren gewesen. Eine Nachfristansetzung im

Rechtsmittel verfahren werde aufgrund einer mangelnden Mitwirkung in friheren
Verfahrensstadien nicht einfach hinféllig. Eine Mdglichkeit zur Verbesserung der
Rechtsmitteleingabe habe das Schreiben der Vorinstanz vom 31. August 2021 nicht
eingeraumt, sondern der Beschwerdefuhrerin ausschliesslich Gelegenheit gewéhrt, zur
prozessuaen Frage der Gultigkeit der eingereichten Rechtsmittel Stellung zu nehmen. Die
nachtragliche Eingabe der Beschwerdefihrerin vom 9. September 2021 habe die Vorinstanz



denn auch nicht als Verbesserung der Beschwerdebegriindung entgegengenommen, sondern
- mit Hinweis auf den Eingang dieses Schreibens nach Ablauf der Rechtsmittelfrist -
ausdrucklich von der Prifung des Vorliegens einer ausreichenden Begruindung unter
Berlicksichtigung jenes Schreibens abgesehen. Dieses VV orgehen vermoge den von der
Praxis gestellten Anforderungen an eine Rechtsmittel begrindung und an die M églichkeit
einer alfalligen Verbesserung der Rechtsmittel eingabe sowie den Verhaltnissen, wie sie bei
der Prifung der geschaftsmassigen Begriindetheit von Aufwéanden und/oder entsprechenden
steuerlichen Aufrechnungen regelméssig vorliegen wirden, nicht gerecht zu werden. Die
angefochtene Nichteintretensverfiigung lasse sich dementsprechend nicht aufrechterhalten
(Verwaltungsgericht, B 2021/223, B 2021/224).

Volltext

Entscheid vom 16. Mai 2022 Besetzung Abteilungsprasident Eugster; Verwaltungsrichterin
Bietenharder, Verwaltungsrichter Engeler; Gerichtsschreiber Schmid Verfahrensbeteiligte
T. _ AG, Beschwerdefihrerin, vertreten durch St. Galler Steuerexperten AG,
Bogenstrasse 9, 9000 St. Gallen, gegen Verwaltungsrekurskommission des Kantons

St. Gallen, Unterstrasse 28, 9001 St. Gallen, Vorinstanz, Kantonales Steueramt,
Davidstrasse 41, 9001 St. Gallen, Beschwerdegegner, und Eidgendssische
Steuerverwaltung, Hauptabteilung direkte Bundessteuer, Eigerstrasse 65, 3003 Bern,
Beschwerdebeteiligte, Gegenstand Nichteintretensentscheid (K antonssteuern sowie direkte
Bundessteuer aufgrund der Rechnungsabschltisse 2014, 2015, 2016, 2017 und 2018) Das
Verwaltungsgericht stellt fest: Die T._ AG wurde durch das kantonal e Steueramt

St. Gallen am 30. November 2020 fur die Kantonssteuern und die direkte Bundessteuer
aufgrund der Rechnungsabschllisse 2014 bis 2018 veranlagt. Hiergegen erhob die T.  AG
am 20. Dezember 2020 Einsprache, ohne Antrége zu stellen oder Unterlagen einzureichen.
Im Nachgang zu entsprechenden Aufforderungen des kantonalen Steueramtes reichte die
T.  AG mit E-Mail vom 18. Méarz 2021 Unterlagen ein; konkrete Antrage stellte sie
weiterhin nicht. Das Steueramt ging im Einspracheentscheid vom 21. Juli 2021 davon aus,
dass Unterlagen zur Entkraftung von steuerlichen Korrekturen eingereicht worden waren,
prifte sie entsprechend und hiess die Einsprache fir das Jahr 2014 teilweise gut; die
Einsprachen fur die Jahre 2015 bis 2018 wies es ab. Fur die Kantonssteuern setzte es die
steuerbaren Reingewinne auf CHF 624'600 (2014, satzbestimmend), CHF 337'700 (2015;
satzbestimmend: CHF 355'500), CHF 330200 (2016; satzbestimmend: 600'400),

CHF 183'100 (2017; satzbestimmend: CHF 333'000) und CHF 266'100 (2018;
satzbestimmend: CHF 483'900) sowie die steuerbaren Eigenkapitalien auf CHF 134'000
(2014, satzbestimmend), CHF 0 (2015 bis 2017) und CHF 28'000 (2018; satzbestimmend:
CHF 56'000) fest. Fir die direkte Bundessteuer setzte es die steuerbaren Reingewinne auf
CHF 624'600 (2014), CHF 355'500 (2015), CHF 600'400 (2016), CHF 333'000 (2017) und
CHF 483900 (2018) fest (act. G 8 3/1). DieA.__ AG erhob fir die T.__ AG bei der
Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen (VRK) mit Eingabe vom 21. August
2021 Rekurs und Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom 21. Juli 2021 mit dem
Antrag, die Aufrechnungen geméass Einspracheentscheid seien riickgangig zu machen. Zur
Begriindung der fehlenden Berechtigung der Aufrechnungen verwies sie jeweils auf

bei gel egte Rechnungskopien und zugrundeliegende Vertrége (act. G 8/1). Der
Verfahrendeiter der VRK gab der A.__ AG hierauf mit Schreiben vom 31. August 2021
unter Einforderung eines K ostenvorschusses bekannt, dass vorab die Frage zu beantworten
sei, ob die Rechtsmittel die Gultigkeitsvoraussetzungen erfiillen und insbesondere eine



ausreichende Begrundung enthalten wirden. Falls dies nicht der Fall sein sollte, werde das
Gericht auf die Rechtsmittel mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht eintreten (act. G 8/5). Die
A.__ AG nahm hierzu im Schreiben vom 9. September 2021 Stellung und bestétigte ihren
Antrag und ihre Begrindung (act. G 3/6). Die VRK verzichtete in der Folge auf die
Einholung einer Vernehmlassung bei der Vorinstanz und trat mit Prasidialverfiigung vom
17. September 2021 auf die Rechtsmittel nicht ein mit der Begriindung, dass Rekurs und
Beschwerde mangels Begrindung unvollstandig seien und eine Nachfristansetzung nicht
maoglich sei, weil essich bel der Nichtbeachtung der Begrindungspflicht nicht um ein
nachtraglich korrigierbares Versehen handle (act. G 2). Gegen diese
Nichteintretensverfligung erhob die St. Galler Steuerexperten AG fur die T, AG
(Beschwerdefuhrerin) mit Eingabe vom 20. Oktober 2021 Beschwerde mit den Antragen,
die Verfugung sei aufzuheben und die VRK (Vorinstanz) sei anzuweisen, auf den Rekurs
und die Beschwerde einzutreten und die Rechtsmittel materiell zu behandeln, unter Kosten-
und Entschadigungsfolgen (act. G 1). Die Vorinstanz beantragte in der Vernehmlassung
vom 5. November 2021 Abweisung der Beschwerde. Zur Begrindung verwies sie auf die
Ausfihrungen in der angefochtenen Verfiigung (act. G 7). Der Beschwerdegegner hielt in
der Vernehmlassung vom 17. November 2021 fest, er erachte das vorinstanzliche
Nichteintreten auf Rekurs und Beschwerde mangels Begriindung als (sehr) streng; letztlich
sei esjedoch Sache der Steuerjustizinstanzen zu beurteilen, ob die
Gultigkeitsvoraussetzungen fr die Rechtsmittel eingehalten seien. Auf die Stellung eines
formellen Antrags werde verzichtet (act. G 10). Die Beschwerdebeteiligte liess sich in der
Eingabe vom 8. November 2021 vernehmen, verzichtete jedoch ebenfalls auf eine
Antragstellung (act. G 11). Die Beschwerdefhrerin bestétigte mit Eingabe vom

20. Dezember 2021 ihren Standpunkt (act. G 13). Die Vorinstanz verzichtete auf eine
weitere Stellungnahme (act. G 15). Die Beschwerdebeteiligte ausserte sich in einer weiteren
Eingabe vom 10. Januar 2022, neu mit dem Antrag auf Abweisung der Beschwerde, unter
Kostenfolge zulasten der Beschwerdefiihrerin (act. G 16). Hierzu erging eine
Stellungnahme der Beschwerdeftihrerin vom 24. Januar 2022 (act. G 18). Am 26. Januar
2022 gab die Vorinstanz ihren Verzicht auf weitere Ausfuhrungen bekannt (act. G 20). Auf
die Vorbringen in den Eingaben des vorliegenden Verfahrens wird, soweit fir den
Entscheid erforderlich, in den nachstehenden Erwagungen eingegangen. Darliber zieht das
Verwaltungsgericht in Erwégung: Da die steuerrechtlichen Vorschriften des Bundes und
der Kantone zur Veranlagung aufgrund der RechnungsabschlUisse vereinheitlicht sind,
erledigte die Vorinstanz den Rekurs betreffend die Kantonssteuern 2014 bis 2018 einerseits
und die Beschwerde betreffend die direkte Bundessteuer 2014 bis 2018 anderseits zu Recht
im gleichen Urtell, aber mit getrennten Dispositivziffern; unter diesen Umstanden durfte
auch die Beschwerdefuhrerin die Beschwerden in einer gemeinsamen Rechtsschrift erheben
(BGE 13511 260 E. 1.3). Ebenso ist es zuldssig, dass das Verwaltungsgericht Gber die
Beschwerden im gleichen Urteil entscheidet (vgl. BGer 2C_440 und 441/2014 vom

10. Oktober 2014 E. 1.2). Die sachliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben
(Art. 59 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, VRP; Art. 196
ADbs. 1 des Steuergesetzes, sGS 811.1, StG; Art. 1 Abs. 3 und Art. 7 Abs. 2 der Verordnung
zum Bundesgesetz tiber die direkte Bundessteuer, sSGS 815.1; Art. 145 des Gesetzes Uber
die direkte Bundessteuer, SR 642.11, DBG). Die Beschwerdefuhrerin ist zur Erhebung der
Rechtsmittel berechtigt. Die Eingabe vom 20. Oktober 2021 entspricht zeitlich, formal und
inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen (Art. 194 Abs. 1 StG in Verbindung mit Art. 64
und Art. 48 Abs. 1 VRP,; Art. 145 in Verbindung mit Art. 140 Abs. 1 und 2 DBG). Auf die



Beschwerden ist somit einzutreten. Streitig ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf den Rekurs
(Kantonssteuern 2014 bis 2018) und Beschwerde (direkte Bundessteuer 2014 bis 2018)
gegen den Einspracheentscheid vom 21. Juli 2021 nicht eintrat. - Gemass Art. 119 DBG
konnen die vom Gesetz bestimmten Fristen nicht erstreckt werden (sog.
Verwirkungsfristen). Vor Verwaltungsgericht richten sich die Rechtsmittel-Fristen bel der
direkten Bundessteuer nach den Bestimmungen des erstinstanzlichen
Beschwerdeverfahrens (vgl. Art. 145 Abs. 2 DBG). Demnach kann die steuerpflichtige
Person gegen den Beschwerdeentscheid der V erwal tungsrekurskommission innert 30 Tagen
nach Zustellung beim Verwal tungsgericht schriftlich Beschwerde erheben (Art. 140 Abs. 1
DBG). Sie mussin der Beschwerde ihre Begehren stellen, die sie begriindenden Tatsachen
und Beweismittel angeben sowie Beweisurkunden beilegen oder genau bezeichnen.
Entspricht die Beschwerde diesen Anforderungen nicht, so wird der steuerpflichtigen
Person unter Androhung des Nichteintretens eine angemessene Frist zur Verbesserung
angesetzt (Art. 140 Abs. 2 DBG). Bel den kantonalen Steuern konnen die Beteiligten den
Entscheid der Verwaltungsrekurskommission ebenfalls innert 30 Tagen beim
Verwaltungsgericht anfechten (Art. 196 Abs. 1 StG). Das Verfahren richtet sich nach den
Vorschriften des Gesetzes tiber die Verwaltungsrechtspflege (vgl. Art. 161 StG). Nach Art.
48 VRP ist der Rekurs schriftlich einzureichen. Er muss einen Antrag sowie eine
Darstellung des Sachverhalts und eine Begriindung enthalten. Er ist zu unterzeichnen.
Fehlen Antrag, Darstellung des Sachverhaltes, Begriindung oder Unterschrift, so fordert die
Rechtsmittelinstanz die rekurrierende Person unter Ansetzung einer Frist auf, das
Rechtsmittel zu ergénzen. Mit der Aufforderung zur Ergénzung ist anzudrohen, dass nach
unbenutzter Frist auf das Rechtsmittel nicht eingetreten werde (Art. 64 in VVerbindung mit
Art. 48 VRP). Diein Art. 140 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 145 Abs. 2 DBG
verankerte Nachfrist ist als Rechtswohltat zugunsten rechtunkundiger und prozessual
unerfahrener steuerpflichtiger Personen konzipiert, um diese vor den Folgen einer
andernfalls mangel haften Prozessfiihrung zu bewahren. Eine Nachfrist ist von vornherein
nicht anzusetzen, wenn die beschwerdefiihrende Person sich innert Frist auf eine

mangel hafte Beschwerde beschrénkt, um in Erwartung einer Nachfrist eine Verléangerung
der Beschwerdefrist herbeizufiihren. Dies gilt auch, wenn der steuerpflichtigen Person kein
Rechtsmissbrauch vorgeworfen werden kann. Eine blosse Anmeldung der Beschwerde
innerhalb der gesetzlichen Frist, verbunden mit dem Begehren um eine Nachfrist zur
Einreichung von Antrag und Begriindung ist im Beschwerdeverfahren betreffend direkte
Bundessteuer deshalb ausgeschlossen. Demnach ist in Steuersachen die Nachfrist zur
Verbesserung der Eingabe nur bei Beschwerden, wo eine Begriindung an sich vorliegt,
diese aber unklar ist, zu gewdhren. Da es sich bei der Einsprache- und Beschwerdefrist um
eine gesetzliche oder peremptorische Frist und damit eine Verwirkungsfrist handelt, geht
das materielle oder prozessuale Recht insgesamt unter, falls nicht sémtliche

Sachurteil svoraussetzungen innerhalb der 30 Tage erfullt werden (BGer 2C_666/2018 vom
10. September 2018 E. 2.2.4-2.2.5 mit weiteren Hinweisen; Hunziker/ Mayer-Knobel, in:
Zweifel/Beusch [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz tiber
die direkte Bundessteuer [DBG], 3. Aufl. 2017, N 48 zu Art. 140 DBG). In VerwGE B
2020/103 und 104 vom 30. November 2020 wurde die bis anhin grossziigige Praxis des
Verwaltungsgerichts St. Gallen bei der Gewahrung von Nachfristen in Steuerverfahren
sowohl betreffend direkte Bundessteuer als auch kantonale Steuern nicht mehr
aufrechterhalten. In Steuersachen mit einer 30-tagigen Beschwerdefrist ist daher die
Gewdhrung einer Nachfrist zur Erganzung der Beschwerde nicht mehr moglich. Méglich



bleibt einzig bei mangelhaften Beschwerden die Ansetzung einer Nachfrist zur
Verbesserung. Eine blosse Anmeldung der Beschwerde innerhalb der gesetzlichen Frist,
verbunden mit dem Begehren um eine Nachfrist zur Einreichung von Antrag und
Begriindung ist damit in Steuerverfahren ausgeschlossen. Unabhangig davon besteht auch
in Steuerverfahren nach wie vor die Moglichkeit, eine kurze Nachfrist (Notfrist) zur
Verbesserung von mangel haften Beschwerdeeingaben anzusetzen (vgl. Art. 140 Abs. 2
Satz 2 DBG). Zu berticksichtigen sein wird dabei jedoch, dass die Nachfrist vor allem
rechtsunkundige und prozessual unbeholfene Steuerpflichtige vor den Folgen einer

mangel haften Prozessfiihrung bewahren soll. Die Nachfristansetzung kann daher
unterbleiben, wenn der Steuerpflichtige oder sein Vertreter bewusst eine mangel hafte
Rechtsschrift einreicht, um sich so eine Erstreckung der Rechtsmittelfrist zu verschaffen
(VerwGE B 2020/103 und 104 a.a.O. E. 3 mit weiteren Hinweisen). Die Vorinstanz legte
im angefochtenen Entscheid dar, die Vertreterin der Beschwerdefihrerin sei keine Laiin
und vertrete Klienten berufsmassig vor Gericht, weshalb ein hoheres Mass an Sorgfalt zu
verlangen sei und die immer gleichen beiden Erklérungen zu den angefochtenen
Aufrechnungen ("Die Aufrechnung beziglich Konto ... ist nicht gerechtfertigt, anbei die
Rechnungskopien und die zugrundeliegenden Vertrége.") mit einem Verweis auf ein
Aktenbiindel keine Begriindung darstellen wirden, weil sich die Beschwerdefthrerin damit
mit den Einspracheentscheiden nicht auseinandergesetzt habe. Der Rekurs und die
Beschwerde seien mangels Begrindung unvollstandig. Eine Nachfristansetzung sei nicht
maoglich, well es sich bei der Nichtbeachtung der Begrindungspflicht nicht um ein
nachtréglich korrigierbares Versehen handle. Die Beschwerdefuhrerin sei in der
Rechtsmittel belehrung der Einspracheentscheide zudem ausdricklich darauf hingewiesen
worden, dass die VRK keine Nachfrist zur Erganzung ansetze, wenn Rekurs oder
Beschwerde unvollstandig seien und es sich nicht um einen versehentlichen formellen
Fehler handle. Unter den gegebenen Umstanden sei die Beschwerdefiihrerin gehalten
gewesen, den Vertretungsauftrag frihzeitig zu erteilen, damit die Beauftragte gentigend
Zeit zur Einreichung vollstandiger Rechtsmittel habe. Auf den Rekurs und die Beschwerde
sei mangels Begriindung nicht einzutreten. Die am 9. September 2021 nachgereichten
Ausfihrungen wirden hieran nichts andern, da sie nach Ablauf der Rechtsmittelfrist
eingegangen seien und damit offenbleiben kdnne, ob damit gentigende Begrindungen
vorliegen wirden oder nicht (act. G 2). Die Beschwerdefihrerin wendet unter anderem ein,
bei sachgerechter Auslegung von Art. 140 Abs. 2 DBG und Art. 48 Abs. 1 VRP und gemass
Mitteilung des Verwaltungsgerichts vom 21. Dezember 2020 (publikationen.sg.ch), seien
die Voraussetzungen fur das Eintreten auf den Rekurs bzw. die Beschwerde vom

21. August 2021 durch die Vorinstanz erfiillt gewesen. Die Untersuchungspflicht der
Vorinstanz durfe nicht unterlaufen werden, indem Uberméssige Anforderungen an die
Begrundung gestellt wirden. Die A.__ AG sa, was die Fiihrung von Rechtsmittel verfahren
vor Gerichtsinstanzen anbelange, als Laiin zu behandeln, well sie berufsmassig
Buchhaltungen und Steuererklérungen bearbeite. Am 21. August 2021 seien ein
rechtsgentigender Antrag und eine rechtsgentigende Begriindung eingereicht worden. Es
waére Uberspitzt formalistisch, wegen des fehlenden Aktenverzeichnisses auf das
Rechtsmittel nicht einzutreten. Die Vorinstanz sei in der angefochtenen Verfiigung
Uberhaupt nicht auf die Begrindung der A.___ AG eingetreten, was eine willkurliche und
unkorrekte Sachverhaltsermittlung und Rechtsverweigerung darstelle. Unzutreffend sei die
Feststellung der Vorinstanz, dass sich die Rechtsmitteleingabe "im Einzelnen" mit dem
Einspracheentscheid auseinandersetzen musse. Die Vorinstanz wende sowohl in ihrem



Schreiben vom 31. August 2021 als auch in der Nichteintretensverfiigung vom

17. September 2021 fur die Nachfristansetzung eine enge, rein formelle Betrachtungsweise
an und schliesse im Schreiben vom 31. August 2021 eine Nachfristansetzung fur die
Begrindung aus. Dabel hétte die VVorinstanz eine Nachfrist fur die formelle Erganzung
(Einreichung eines Aktenverzeichnisses) und materielle Ergénzung der Beschwerde
(verbale Umschreibung der Verbindung zwischen den Beilagen und der direkten
Begrundung) ansetzen sollen. Der Ansicht der Beschwerdebeteiligten, wonach eine
Nichterfullung von Verfahrensobliegenheiten im Vorverfahren hohere Anforderungen an
die Prozessvoraussetzungen zur Folge habe, kdnne nicht gefolgt werden. Die gesetzliche
Rechtsweggarantie gelte fur die mit voller Kognition ausgestattete V orinstanz unabhangig
vom Verhalten der steuerpflichtigen Person im Vorverfahren bzw. habe erst recht dann
Bedeutung, wenn im Vorverfahren nicht alles optimal gelaufen sei. Die bel der Vorinstanz
erhobenen Rechtsmittel wiirden die Voraussetzungen fur eine Nachfristansetzung erfillen
(act. G 1, G 13). Die Geschéaftstétigkeit der Beschwerdefiihrerin besteht insbesondere in der
Planung und Bearbeitung von EDV -K onzeptionen, der Erbringung von

I T-Dienstleistungen, im Handel mit Software und Hardware und in der Erstellung von
Multimedia-K onzeptionen (vgl. Handel sregister-Eintrag). In der Steuerveranlagung vom
30. November 2020 rechnete der Beschwerdegegner verschiedene Aufwendungen auf mit
dem Hinweis, dass deren geschaftsméssige Begrindung nicht rechtsgentglich
nachgewiesen sai (vgl. G 8 Beilage). Die Beschwerdefihrerin erhob hiergegen am

20. Dezember 2020 Einsprache, ohne indes konkrete Antrage zu stellen. Hierauf verlangte
der Beschwerdegegner am 22. Dezember 2020 und 23. Februar 2021 zusétzliche Angaben
und Unterlagen, worauf die Beschwerdefuhrerin am 18. Mé&rz 2021 dem Beschwerdegegner
die betreffenden Aufwandkonti samt den entsprechenden Rechnungen zukommen liess. Im
Einspracheentscheid vom 21. Juli 2021 hielt der Beschwerdegegner fest, dass die
Beschwerdefuhrerin die wiederholt gewahrten und erstreckten Fristen ungeniigend genutzt
habe und ihren Verfahrenspflichten "fast zur Ganze" nicht nachgekommen sai (vgl. act. G
3/3aS. 2f.). Der Beschwerdegegner priifte indes die eingereichten Unterlagen und hiess
gestutzt darauf die Einsprache fur das Jahr 2014 teilweise gut; die Einsprachen fir die Jahre
2015 bis 2018 wies er ab und bestétigte eine ermessenswei se Aufrechnung von 50% der
verbuchten Aufwénde der einzelnen Jahre (act. G 3/3a und Veranlagungsverfiigungen in
act. G 3/3b). Die Beschwerdefihrerin verwies hierauf in der Eingabe an die Vorinstanz vom
21. August 2021 zur Begriindung der fehlenden Rechtfertigung der im Einspracheentscheid
vom 21. Juli 2021 bestétigten Aufrechnungen bzw. der geschéftsmassigen Begriindetheit
der bezogenen Leistungen - jeweils unter Nennung des entsprechenden Kontos und des
Jahres - auf beigelegte Rechnungskopien und zugrundeliegende Vertrége mit den
Leistungserbringern oder fligte eine kurze Erklérung an (letzteres fir einzelne Positionen
betreffend das Steuerjahr 2018). Zusétzlich hielt sie mit Hinwels auf ihre Internetseite fest,
es handle sich um eine junge Unternehmung (Grindung 2011). Die Ergebnisse der ersten
Jahre selen nicht glanzend gewesen. Es seien tiefe und dem Drittvergleich standhaltende
Stundensdtze angewendet worden. Vertrage fur das Outsourcing im Ausland seien
vorhanden und beigelegt. Zum Teil sei auch mit Hardware gehandelt worden, mit niedriger
Marge. Samtliche mit den Aufwendungen zusammenhangende Dienstleistungen seien Uber
die Beschwerdefuhrerin an die Kunden fakturiert worden (act. G 8/1). An das Erfordernis
der Antragstellung und Begriindung werden praxisgemass keine allzu strengen Massstébe
angelegt, namentlich dann nicht, wenn die Eingaben nicht von Personen abgefasst sind,
welche sich berufsmassig mit der Rechtsvertretung vor Rechtsmittelinstanzen befassen. Die



Gultigkeit der Beschwerde setzt voraus, dass aus ihrem Inhalt erkennbar ist, in welchem
Umfang und aus welchen Grinden die Abanderung des angefochtenen Entscheids
angestrebt wird (vgl. SGE 2008 Nr. 15 E. 1.2 m.H.). Wenn in der angefochtenen Verfligung
(act. G 2 S. 3 sechster Absatz am Schluss) und in Zigerlig/Ortli/Hofmann, Das st. gallische
Steuerrecht, 7. Aufl. 2014, VII. Rz. 95, ohne weitere Differenzierung festgehalten wird,
dass sich die Rechtsmittel eingabe mit dem angefochtenen Entscheid im Einzelnen

ausel nandersetzen miisse, so kann dies keinen strengeren Massstab zur Folge haben, als er
sich bereits aus der erwahnten Rechtsprechung ergibt. Wesentlich ist mithin einzig, dassdie
Rechtsmittel-Begrindung den Grund und den Umfang des Abanderungsantrages erkennen
l&sst (SGE 2008 Nr. 15; vgl. auch GVP 1985 Nr. 50 letzter Absatz;
Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Handkommentar zum DBG, 3. Aufl., N 47 zu Art. 140
DBG). Eine dartiberhinausgehende A useinandersetzung mit dem angefochtenen Entscheid
("im Einzelnen") ist nicht verlangt. Wenn die Beschwerdebeteiligte unter V erweisung auf
einen zivilrechtlichen Entscheid (BGer 4A_443/2018 vom 30. April 2018 E. 2.2) anmerkt,
dass der pauschale Verweis auf Beilagen als Begriindung in aller Regel nicht gentige (act. G
11 E. 2.4), ist zum einen festzuhalten, dass jenes Verfahren der hier nicht geltenden
(zivilprozessualen) Verhandlungsmaxime unterlag. Zum anderen steht vorliegend - wie sich
nachstehend zeigen wird - nicht ein blosser pauschaler Verweis auf Akten (ohne weitere
Erklarungen) in Frage. Einem Verweis auf gleichzeitig mit der Eingabe eingereichte Akten
kann in Féllen, in denen es - wie vorliegend (vgl. vorstehende E. 3.3.1) - im Wesentlichen
um Zahlenwerte geht, insofern fur sich allein ein Aussagewert zukommen, als er eine
geeignete Grundlage dafur bildet, Annahmen der Einsprache-Instanz tberprifen und
gegebenenfalls korrigieren zu kbnnen. So kann die Einreichung von Belegen fir steuerliche
Belange durchaus selbsterklarend sein, wenn die streitige Thematik - wie vorliegend die
geschéftsmassige Begriindetheit von Aufwandposten und entsprechende steuerliche
Aufrechnungen - konkret umrissen und eingegrenzt ist. Zusétzliche verbale Ausfuhrungen
fuhren in einem von Zahlen beherrschten Kontext nicht immer zu besserer Erkenntnis oder
mehr Klarheit. Der Beschwerdegegner hatte - und dies erscheint hier von Bedeutung - im
Verwaltungs- und Einspracheverfahren diverse als Aufwand verbuchte Positionen gerade
deshalb nicht akzeptiert, weil er sie mangels entsprechender Belege al's unzureichend
nachgewiesen erachtete. Die (im vorinstanzlichen Verfahren nicht erfolgte) Einholung einer
Vernehmlassung beim Beschwerdegegner hétte unter Umsténden gezeigt, dass die
Verweise auf Rechnungskopien nicht zum vornherein a's unzureichende Begrindung fur
die fehlende Rechtfertigung von steuerlichen Aufrechnungen ausser Betracht fallen. Der
Beschwerdegegner hétte mithin zur Kl&rung der Situation beitragen kdnnen, wére er im
vorinstanzlichen Verfahren dazu eingeladen worden. Bereits im Einspracheverfahren fuhrte
denn auch die Einreichung von weiteren Akten zu einer teilweisen Gutheissung fur das Jahr
2014. Der in der angefochtenen Verfigung vermerkte Umstand, dass mit dem
vorinstanzlichen Rechtsmittel "ein Aktenstoss von mehr als 20 cm Hohe eingereicht wurde
und die Akten weder nummeriert noch in einem Aktenverzeichnis aufgefihrt waren” (act. G
2 S. 2), stellt fur sich alein a s formelle Gegebenheit keinen Nichteintretensgrund dar,
sondern hétte gegebenenfalls Anlass gebildet, der Beschwerdefhrerin Gelegenheit zu
geben, ihre Rechtsmittel eingabe entsprechend in formeller Hinsicht (mit einer
Aktennummerierung und einem Aktenverzeichnis) zu verbessern. Eine solche Gelegenheit
réaumte das vorinstanzliche Schreiben vom 31. August 2021 (act. G 8/5) indes nicht ein.
Was die Ubersichtlichkeit und die Ordnung der Rekursbeilagen betrifft, ist aktenkundig,
dass adle Akten in Klarsichtmappchen nach Jahren sortiert, mit den Konti und den



dazugehorigen Rechnungen, der Vorinstanz als Beilage zu Rekurs und Beschwerde
eingereicht worden waren. Auch die Beschwerdebeteiligte anerkennt, dass von einer
rechtsgentiglichen Rechtsmittel begriindung auszugehen ist, wenn die Anfechtung von
Aufrechnungen fir die einzelnen Positionen jewells mittels Verweis auf konzise, fur den
Nachweis der einzelnen Positionen beigelegte Unterlagen erfolge (act. G 16 S. 51.). Der
Verweis der Beschwerdefhrerin auf Rechnungskopien (der Beschwerde wie erwahnt in
Klarsichtmappchen beigelegt und nach Jahren sortiert) erfolgte strukturiert mit Nennung
der einzelnen Buchhaltungskonti und der jeweiligen Steuerjahre (act. G 8/1). Hierbei
handelt es sich - unabhangig von weiteren, die Beschwerdeantrdge und -begriindung
bestétigenden bzw. prazisierenden Ausfihrungen im Schreiben vom 9. September 2021
(act. G 3/6) - um eine sachbezogene Begrindung, aufgrund welcher fir Rechtsmittelinstanz
und Steuerverwaltung klar erkennbar ist, mit welchen Uberlegungen und mit welchem Ziel
(konkret: Korrektur der vom Beschwerdegegner vorgenommenen steuerlichen
Aufrechnungen) der Rechtsmittel-Antrag gestellt wurde. Letzteres hat umso mehr zu gelten,
als das Thema des Einspracheverfahrens mit demjenigen des vorinstanzlichen

Rechtsmittel verfahrens tGberei nstimmte bzw. im vorinstanzlichen Verfahren keine neuen
Aspekte hinzukamen. Nachdem es bei allen streitigen Aufrechnungen der Jahre 2014 bis
2018 um immer dieselbe Frage geht, ob die Zahlungen der Beschwerdefihrerin an
Drittdienstleister geschéftsmassig begrindet sind oder nicht, erweist sich auch die
gleichférmige und sich wiederholende Begriindung fur die einzelnen Jahre als
gerechtfertigt. Aus den der Rechtsmitteleingabe an die V orinstanz beigelegten Rechnungen
der Leistungserbringer sind die Projekte, fur welche die L eistungen bezogen wurden, sowie
die leistungserbringenden Mitarbeiter samt Stundenansatz und Zeitaufwand ersichtlich (act.
G 8/1 Beilagen). Insofern lag mit der Rechtsmitteleingabe an die Vorinstanz eine
substantiierte Sachdarstellung und Beilegung von Beweismitteln vor (vgl.
Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, aa.O., N 55 zu Art. 140 DBG). Es war nicht nicht nétig,
die Beilagen dahin zu "durchforsten, ob sich daraus etwas zugunsten der

behauptungsbel asteten Partel ableiten lasst” (vgl. Anmerkung der Beschwerdebeteiligtenin
act. G 11 S. 3 unten). Der Vorhalt der Beschwerdebeteiligten, dass in der
Rechtsmitteleingabe an die Vorinstanz die angefochtenen Entscheide "im Grunde
genommen pauschal als falsch qualifiziert werden und zur Begrindung sodann
undifferenziert auf umfangreiche, unstrukturierte beigelegte Akten verwiesen" werde (act.
G 11 S. 5 zweiter Absatz), trifft - jedenfalls in dieser Form - nicht zu und ist von daher, wie
die Beschwerdebeteiligte selbst einrédumt, tatsachlich "mit Vorsicht zu geniessen” (vgl. act.
G 11 S. 4 unten). Dies gilt auch fir die Feststellung der Beschwerdebeteiligten, wonach
sich die Eingabe vom 21. August 2021 darin erschopfe, die angefochtenen
Einspracheentscheide ohne die geringste Auseinandersetzung mit deren Inhalt fur falsch zu
erklaren und "diverse ungeordnete und nicht zuordenbare Unterlagen beizulegen” (act. G 16
S. 5 oben). Unzutreffend ist sodann ihr weiteres Vorbringen, wonach die in der
Rechtsmittel eingabe angebrachten "V erwei se sowie die dazu beigebrachten ungeordneten
Unterlagen keine stringente Zuordnung zu den einzelnen Positionen zulassen™ wirden (act.
G 16 S. 5 Ziffer 2.3.3 letzter Absatz am Schluss). Zu beachten ist im Weiteren der -
unbestritten gebliebene - Hinweis der Beschwerdefihrerin, dassdie A.__ AG berufsméssig
Buchhaltungen und Steuererklérungen fir ihre Kundschaft erstellt, Eingaben an
Justizbehdrden jedoch nicht zum Kerngebiet einer Treuhandgesellschaft gehdren (act. G 1
Ziffer 3.1 siebter Absatz). Vertretung in (Steuer-)Prozessverfahren gehért denn auch nicht
zum im Handel sregister eingetragenen Zweck und auch nicht zum im Internet publizierten



Dienstleistungsangebot (www. ... .ch; besucht am 28.04.2022 14.35). Hinsichtlich der
Fihrung von Gerichtsverfahren vor st. gallischen Behtrden kanndie A, AG mit Sitzin
B.__im Kanton Zug von daher jedenfalls nicht uneingeschrankt als versiert bzw.
professionell gelten. Die Prifung der Frage, ob Leistungen von nahestehenden
Unternehmen einem Drittvergleich standhalten, ist in aller Regel mit einigem Aufwand und
alenfalls auch weiterem Klérungsbedarf verbunden. Soweit in der geschilderten Situation
von einer inhaltlich grundsétzlich zureichenden und damit giltig eingereichten, aber in
Teilaspekten inhaltlich zu prazisierenden Beschwerde ausgegangen wirde, wére sie einer
nachtréglichen Verbesserung zugénglich. Der Beschwerdefihrerin bzw. der A.__ AG kann
angesichts der dargel egten tatséchlichen Gegebenheiten nicht vorgeworfen werden, sie habe
sich innert der Rechtsmittelfrist (bewusst) auf eine mangel hafte Rechtsmittel eingabe
beschrankt, um in Erwartung einer Nachfrist eine Verlangerung der Beschwerdefrist
herbeizufiihren (vgl. BGer 2C_666/2018 a.a.0. E. 2.2.5). Dieab 1. Mérz 2021 geltende
Praxis des Verwaltungsgerichts zielt denn auch insbesondere auf eine - hier nicht gegebene
- blosse Beschwerdeerklarung, die von einer professionellen und/oder rechtskundigen
Vertretung zwecks Verléangerung der Beschwerdefrist eingereicht wurde und einer
nachtréglichen V erbesserung/Erganzung nicht zuganglich wére (vgl. Publikation

Nr. 00.034.761 vom 21. Dezember 2020, publikationen.sg.ch). Zudem wurde in VerwGE B
2020/103 und 104 a.a.0. E. 3.2 explizit bestétigt, dass"... einzig bei mangelhaften
Beschwerden die Ansetzung einer Nachfrist zur Verbesserung. ..." moglich bleibe. Dabei
wurde zu Recht nicht zwischen formeller und materiell-inhaltlicher Verbesserung
unterschieden. Diese M églichkeit zur Verbesserung mussim Verfahren vor der Vorinstanz
umso mehr zum Tragen kommen kdnnen, als sie die erste und zudem (im Gegensatz zum
Verwaltungsgericht) die mit voller Kognition ausgestattete kantonal e Steuerjustiz-Instanz
ist (Art. 142 Abs. 4 DBG, Art. 46 Abs. 1 VRP). Bel Annahme einer inhaltlich zu
prazisierenden Begrindung der bel der Vorinstanz erhobenen Rechtsmittel wére somit eine
Nachfrist zur materiellen Verbesserung zu gewahren gewesen. Eine Nachfrist wére selbst
dann anzusetzen gewesen, wenn (wie die Beschwerdebeteiligte diestut; act. G11 S. 4 E. 3)
davon ausgegangen wirde, dass die Untersuchungspflicht der Vorinstanz (vgl. Art. 130
Abs. 1i.V.m. Art. 142 Abs. 4 DBG, Art. 143 Abs. 1 DBG; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter,
aa.0., N 54 zu Art. 140 DBG) durch die mangelnde Mitwirkung der Beschwerdefuhrerin
im Veranlagungs- und Einspracheverfahren herabgesetzt war. Dies umso mehr, alsdie
A._ AG erst fir das Rechtsmittelverfahren vor der Vorinstanz beigezogen worden war
(vgl. act. G 3 Bellage 4). Mithin wird eine Nachfristansetzung im Rechtsmittelverfahren -
sofern eine solche vorliegend Uberhaupt als notwendig erachtet wird - aufgrund einer
mangelnden Mitwirkung in friheren Verfahrensstadien nicht einfach hinfalig. Mit der
Beschwerdefuhrerin (act. G 13 Ziffer 4.7) ist im Weiteren festzuhalten, dass es bel der
Prifung der Voraussetzungen des Eintretens und der Nachfristansetzung um Rechtsfragen
geht, deren Beantwortung - entgegen der offenbaren Auffassung der Beschwerdebeteiligten
(act. G 11 S. 5f1.) - nicht dem Ermessen der Vorinstanz tberlassen sind. Eine M6glichkeit
zur Verbesserung der Rechtsmittel eingabe raumte das Schreiben der Vorinstanz vom

31. August 2021 nicht ein, sondern gewdahrte der BeschwerdefUhrerin ausschliesslich
Gelegenheit, zur prozessualen Frage der Giltigkeit der eingereichten Rechtsmittel Stellung
zu nehmen (act. G 3/5). Die nachtrégliche Eingabe der Beschwerdeflihrerin vom

9. September 2021 (act. G 3/6) nahm die Vorinstanz denn auch nicht als Verbesserung der
Beschwerdebegrindung entgegen, sondern sah - mit Hinweis auf den Eingang dieses
Schreibens nach Ablauf der Rechtsmittelfrist - ausdriicklich von der Prifung des Vorliegens



einer ausreichenden Begrindung unter Berticksichtigung jenes Schreibens ab (vgl. act. G 2
S. 4 dritter Absatz). Dieses Vorgehen - ob nun als "Uberspitzt formalistisch” zu qualifizieren
oder nicht - vermag den von der Praxis gestellten Anforderungen an eine

Rechtsmittel begriindung und an die Méglichkeit einer allfalligen Verbesserung der
Rechtsmittel eingabe sowie den Verhaltnissen, wie sie bei der Prifung der
geschéftsmassigen Begrundetheit von Aufwanden und/oder entsprechenden steuerlichen
Aufrechnungen regelméssig vorliegen, nicht gerecht zu werden. Die angefochtene
Nichteintretensverfiigung lasst sich dementsprechend nicht aufrechterhalten. Im Sinn der
vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde unter Aufhebung der
Nichteintretensverfigung vom 17. September 2021 gutzuheissen und die Sache zur
Weiterfihrung des Verfahrens und zu anschliessender materieller Behandlung der
Streitsache an die Vorinstanz zurlickzuweisen. In Streitigkeiten hat jener Beteiligte die
amtlichen Kosten zu tragen, dessen Begehren ganz oder teilweise abgewiesen werden (Art.
95 Abs. 1 VRP; Art. 145 in Verbindung mit Art. 144 Abs. 1 DBG). Die amtlichen Kosten
sind demgeméss vom Staat zu tragen. Eine Entscheidgebihr von CHF 3'000 (B 2021/223:
CHF 1'800, B 2021/224: CHF 1'200) ist angemessen (vgl. Art. 7 Ziff. 222 der
Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Auf deren Erhebung ist zu verzichten (Art. 97
VRP). Der Beschwerdefuihrerin sind die von ihr geleisteten Kostenvorschiisse von
insgesamt CHF 3'000 zurtuickzuerstatten. Die durch die St. Galler Steuerexperten AG
vertretene Beschwerdefthrerin hat Anspruch auf Entschédigung der ausseramtlichen
Kosten durch den Staat (Art. 98 bis VRP; Art. 145 in Verbindung mit Art. 144 Abs. 4 DBG
und Art. 64 Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, SR 172.021). Ohne K ostennote
wird die Entschadigung ermessenswei se festgesetzt (sachgemass Art. 6 und 19 der
Honorarordnung, sGS 963.75, HonO). Angemessen erscheinen CHF 3'000 (Art. 22 Abs. 1
lit. b HonO), zuziglich Barauslagen von CHF 120 (4%). Eine

M ehrwertsteuerentschadigung wurde nicht beantragt (Art. 29 HonO). Demnach erkennt das
Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht: Die Beschwerdeverfahren

B 2021/223 und B 2021/224 werden vereinigt. Die Beschwerde betreffend Kantonssteuern
aufgrund der Rechnungsabschliisse 2014 bis 2018 wird unter Aufhebung der
Nichteintretensverfiigung vom 17. September 2021 gutgeheissen und die Sache zur
Weiterfihrung des Verfahrens und zu anschliessender materieller Behandlung der
Streitsache an die Vorinstanz zurtickgewiesen. Die Beschwerde betreffend direkte
Bundessteuer aufgrund der Rechnungsabbschllisse 2014 bis 2018 wird unter Aufhebung der
Nichteintretensverfiigung vom 17. September 2021 gutgeheissen und die Sache zur
Weiterfihrung des Verfahrens und zu anschliessender materieller Behandlung der
Streitsache an die Vorinstanz zurtickgewiesen. Der Staat trégt die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens von CHF 3'000 (B 2021/223: CHF 1'800, B 2021/224: CHF 1'200).
Auf die Erhebung wird verzichtet. Die von der Beschwerdefuhrerin in den
Beschwerdeverfahren geleisteten Kostenvorschiisse von insgesamt CHF 3'000 werden ihr
zurickerstattet. Der Staat entschadigt die Beschwerdefthrerin mit CHF 3'000 zuzuglich
Barauslagen von CHF 120, ohne Mehrwertsteuer.
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